адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА
№ 01/25-2 от 25 января 2017 г.

О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

В.Р.А.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Бабенко А.Г., Багян С.А., Большаков Н.Н., Боровков Ю.М., Грицук И.П., Пепеляев С.Г., Сизова В.А., Толчеев М.Н., Царьков П.В., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет при участии адвоката В.Р.А., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката В.Р.А., 
УСТАНОВИЛ:


21 ноября 2016 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области, основанное на обращении исполняющего обязанности заместителя руководителя первого управления по расследованию особо важных дел ГСУ СК России по М. области Б.А.А., в отношении адвоката В.Р.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
В представлении содержатся указания на нарушение адвокатом обязанности, предусмотренной пп. 2 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также требований ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Квалификационная комиссия 13.12.2016 г. дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. 


В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. Совет констатирует, что непредставление заблаговременно участниками дисциплинарного производства в Совет письменного заявления о несогласии с заключением квалификационной комиссии свидетельствует об их отказе от реализации указанного права.   


Рассмотрев жалобу, заслушав устные объяснения адвоката В.Р.А., изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет приходит к мнению о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Статья 20 Кодекса профессиональной этики адвоката содержит исчерпывающий перечень поводов для возбуждения дисциплинарного производства, одним из которых является представление, внесенное в адвокатскую палату органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры.

Из чего следует, что надлежащим поводом для возбуждения дисциплинарного производства в данном случае должен являться ненормативный правовой акт уполномоченного органа – Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области, представляющий собой одностороннее юридическое властное волеизъявление полномочного субъекта исполнительной власти по конкретному вопросу, обращенное к конкретному лицу и направленное на установление, изменение или прекращение правоотношения. Законодательным требованием к его изданию является облечение в определенную форму – представления.


Вместе с тем рассматриваемое обращение Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области признаков ненормативного правового акта не содержит, поскольку в указанном обращении отсутствует одностороннее юридическое властное волеизъявление полномочного субъекта исполнительной власти, направленное на установление, изменение и прекращение конкретных прав и обязанностей, а форма обращения не соответствует требованиям Кодекса профессиональной этики адвоката.

На основании изложенного Совет приходит к выводу, что поступившее обращение представляет собой не более чем сопроводительное письмо к документам, поступившим в Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области от третьих лиц и перенаправляемых им в Адвокатскую палату Московской области. 

В связи с чем данное обращение не может рассматриваться в качестве представления и не может являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства.


Подпункт 8 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката предусматривает, что Совет вправе принять по дисциплинарному производству решение о прекращении дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства Советом или комиссией отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
В связи с изложенным и на основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 8 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет
РЕШИЛ:

прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката В.Р.А. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Первый вице-президент 
           





           Ю.М. Боровков
